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такъ какъ только въ этотъ перюдъ создалось необходимое предваритель- 
ное услове для сослов1я обяръ и князей. Славянсвя массы, жившия на, ют, 
характеризуются, какъ разбойничесвая орды на самой низкой степени разви- 
тя. Но еще неизвфетно, достовёрны ли изелфдовая иныхъ писателей. То, 
что одному кажется грубоетью, то другой называетъь простотой. Славяне 
на югБ могли быть просты и трубы, кавкъ большинство первобытныхъ 
народовъ, но они были сильны и здоровы и являлись продуктомь ихъ 
хозяйственнаго строя со всёми преимуществами и слабостями вызванными 
имъ. Конечно, по ихъ жизни мы не можемъ заключить о быть славянъ 
въ Германш. Н®тъ никакой надобности представлять себЪ всВ славянскёя 
племена на одинаковой ступени развитйя, скорфе можно себЪф представить 
обратное. Какое большое различе было между близкими сосфдями фран- 
ками и саксами, несмотря на ихъ общее германское происхождеше! Девять- 
воть лЪть тому уцазадъ древняя Саксошя выглядфла такъ, какъ теперь 
западъ сЪверной Америки. Въ тому же у насъ есть весьма правдоподобныя объ- 
ясневя отсталости южныхъ славянъ постоянными соприкосновешями съ 
дикими тюркско-угорскими племенами, которыя цфлыя стольмя держали 
въ подчинеши южную Россю, отъ Вавказа до Дуная, и отдфлили южанъ 
отъ сфверныхъ сородичей. Вультурно-историческое вмяше соприкосновеня 
съ низшими посторонними элементами не является исключительной ее 
чиной отсталости южныхь славянъ. Скорфе всего, они поселились въ 
области, отрёзанной уже въ древности отъ великаго культурнаго потока. 
Населеше Далмацш, Иллирш и другихъ балканекихь земель считалось уже 
въ древности варварекимъ. Въ эти области цивилизащшя проникаетъ го- 
раздо позже, чёмъ куда либо. 


Проф. М. Гирть. 


. 


ЗамЪтки читателя по поводу „упраздненя“ Туга- 
номъ-Барановскимъ и Струве ученя Маркева о 
прибыли. 


Въ своей статьЪ, помфъщенной въ февральской книжкЪ 
„Жизни“ за 1900 годъ, П. Б. Струве, упразднивъ, на свой взглядъ, 
теорю трудовой цънности Маркса посредствомъ „гедиоНо аа аЪзигаии“ 
ученя объ уровнЪ прибыли, обфщаетъ приступить, вмЪстВ съ 
другими представителями „критическаго направленя въ русской 
литературЪ“, къ задач „вставить.. въ широкую и гранд1озную 
рамку соцологическихъь обобщен Маркса“ нЪчто совершенно 
отличное отъ той картины, которая наполняетъ эту рамку у <а- 
маго Маркса. 

Съ неменьшей р%®шительностью упраздняеть теорю при- 
были, а за нею и трудовой цнности Маркса, также и М. И. Ту- 
ганъ-Барановсв!И, предлагая въ замЪну свою собственную теорйо 
прибыли, составляющую одно цлое съ его теорей рынковъ, при- 
знаваемой отчасти и нзкоторыми другими изъ нашихъ экономи- 
стовъ. Такое р®шительное нападене на учеше Маркса двухъ вид- 
ныхъ представителей нашего „критическаго направлен1я“ должно 
было привлечь къ себЪ внимане. Оба названные нами автора, же- 
лаютъ слышать голосъ лишь „самостоятельной“ критики, зани- 
мающейся „взвЪшиванемъ и анализомъ высказанныхъ ими идей“, 
строго предостерегая послЪдователей Маркса оть вреда „пере- 
фразировки и повторен1я“... „всвмъ извфстной догмы“ его ученя. 
ОтвЪтами на свою статью въ майской книжкВ „Научнаго ОбозрЪ- 
Ня“ за прошлый годъ Туганъ-Барановсюй остался недоволенъ 
какъ „чисто формальными и не затрогивающими сущности дзла“. 

Я не болЪе какъ „читатель“ въ области политической эко- 
номи. Читатель въ томъ смыслЪ, что никогда не занимался спе- 
щальной разработкой того или другого ея отд$ла, никогда не 
разсматривалъ подолгу въ микроскопъ различныхъ формуль или 
схемъ, встрёчающихся въ „КапиталЪ“, изолировавъ эти схемы отъ 
общаго содержашя книги. Для меня учене Маркса всегда имЪло 
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значене лишь въ его цЪломъ, какъ теоретическое отражене и— 
тъмъ самымъ—объяснене дЪйствительности. „Формальными“ мои 
зам тки не будуть, но не будуть он отличаться и той самостоя- 
тельностью, которая, что касается до упразднешя учешя Маркса 
о падеши уровня прибыли, заключается у занимающихъ насъ пи- 
сателей въ игнорирован!и смысла этого учешя ради разрушитель- 
ныхь упражнен1й надъ схемами и формулами, отдЪленными отъ 
выраженнаго въ нихь содержашя. Напоминан!е объ этомъ содер- 
жанши Струве и Туганъ-Барановск сочтутъ вЪроятно вредной 
„перефразировкой“. Я мало надЪюсь убфдить критиковъ. Но мои 
замЪтки имЪють другую цзль. 

Сферой „чистой“, спещальной науки значен!е теори Маркса 
никогда не ограничивалось. Эта теор1я важна не для однихь спе- 
щалистовъ по политической экономи. На свЪтЪ много такихъ же, 
 какъ я, читателей. Я надЪюсь, что нЪкоторымъ изъ такихъ читателей 
мои замфтки помогуть „взвфсить и проанализировать“ т% способы, 
посредствомъ которыхъ созданы такъ громко провозглашенныя 
ошибки и антиноми Маркса. 

Сама по себЪ новая теорйя рынковъ не составляетъ предмета 
моихь замЪтокъ, но такъ какъ Туганъ-Барановсый совершенно 
правъ, указывая Нежданову на ея неразрывную связь со своей 
теорей прибыли, такъ какъ и возраженя Марксу и теор1я при- 
были прямо-таки вытекають у него изъ теор!и рынковъ, какъ ея 
необходимое дополнене, то мнф приходится коснуться мимоходомъ 
и теор рынковъ. 

Эта, теоря, выросшая на почвЪ полемики противъ взглядовъ 
гг. В. В. и Н—она, говорить намъ о независимости капиталисти- 
ческаго производства, оть вн шняго для него рынка, въ смыслЪ ли 
заграничнаго вывоза, или въ смыслЪ третьихъ лицъ — некапита- 
листическихь производителей внутри страны. Очевидная и безу- 
словная необходимость внзшнихъ рынковъ для существующихъ 
капиталистически развитыхъ странъ выросла изъ ихъ спещали- 
‘зацщи на извЗстныхь отрасляхъ промышленности. Предполагается, 
что если бы капиталы и рабоч4е распредзлялись пропорцонально 
между всЪми отраслями промышленности, эти отрасли служили бы 
рынкомъ другь для друга, и общая сумма продуктовъ развиваю- 
щей свое капиталистическое производство страны могла, бы также 
расти, какъ росла при работЪ на всемрномъ рынкЪ. 

Это, конечно, боле, чёмъ сомнительно. 

ВытЪенивъ продукты своихъ собственныхь производителей 
съ нащюнальнаго рынка, англИская промышленность продолжала 
такое же вытЪснен!е на всемрномъ рынкЪ и могла удваивать и 
утраивать свое производство въ такую эпоху, когда англЁйское 
потреблеше какъ мъетныхъ, такъ и привозныхъ продуктовъ, скорзе 
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падало, чЪмъ росло. Работая же исключительно на нацщональный 
рынокъ, англ иск капитализмъ былъ бы вынуждень сообразовать 
свой ростъ съ ростомъ потреблешя жителей Ангии. 

Но крайнй и единственный интересующий насъ здЪеь видъ 
этой теор1и отрицаетъ зависимость роста, капиталистическаго про- 
изводства—не оть внфшнихь рынковъ только, а также и оть вну- 
тренняго спроса на предметы потребленя. Пропоршюнально-рас- 
предфленное производство средствъ производства можеть само 
для себя служить рынкомъ и благополучно расти при уменьшен и 
производства предметовъ потреблевя. Въ капиталистическомъ хо- 
зяйствЪ цфлью производства является не потреблете, & прибыль. 
Возможность возрасташя отдФла: „средства производства“, на очеть 
отдфла: „средства потреблешя“ видна изъ извЪстныхъ схемъ обще- 
ственнаго воспроизводетва. | 

Эти схемы, предназначенныя у Маркса для выясненя совеЪмЪ 
иного вопроса, играють въ нашей литералурЪ о рынкахъ огром- 
ную, но едва ли подобающую имъ роль. Съ ними можно продЗ- 
лывать что угодно и показывать самыя противоположныя вещи. 


1-й отд. Средства производства. ....... 4000 с - 1000% -- 1000 м = 6000 
2-й отд. 5 потребленя рабочихъ. 1000е-= 250% -= 250щ = 1500 
3-й отд. ы у. капиталистовъ. . 1000е-- 250у-- 250 щ = 1500 


Попробуемъ уменьшить въ каждомъ отдВлв перем нный ка- 
питалъ вдвое, —а можно и сразу вдесятеро — и остальную поло- 
вину, или °/1ю приложимъ во везхь отдЪлахь къ постоянному 
капиталу того же отдЪла, а затЪмъ всЪ числа второго отдвла 
уменыпимъ вдвое или вдесятеро, а всЪ остатки приложимъ къ 
соотвЪтствующимъ числамъ 1-го отдЪла, и — какъ видите — всЪ 
части всЪхъ отдЪловь попрежнему находять свой эквивалентъ. 


1-й отд. Средства производства. ...-.. 60021/2 с + 1221/ у + 1225 ш = 7350 
2-й отд. х потребленя рабочихъь. . 129 + ЭРУ %№щ= я 
3-й отд, 5 # капиталист. . 1225 с-Р 25 У-Р 250 = 1500 


Тавя же операщфи можно продЪфлаль, разумЗется, и съ по- 
стояннымъ капиталомъ и съ прибылью, можно производить между 
ними различныя комбинащи. Да мало ли что можно дъЪлать! Нужно 
только соблюдать - „пропорщональность“ и все останется въ по- 
рядкф. Но какой бы порядокъ ни царствоваль въ мфЪ схемъ, 
какими бы аргументами намъ ни пытались доказаль, что произ- 
водетво средетвъ производства можетъ увеличиваться при умень- 
шенм производства предметовъ потреблешя, мы можемъ только 
повторить отвфть Вольтера физюкратамъ, утверждавшимт, что 
одно лишь земледьще приносить чистый доходъ: ить, хотя бы 
самъ Богъ сказалъ противное, мръ не сдЪъланЪ изъ стекла!... 

Не могу также и я не видЪфть, что сокращеше производства 
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пищи, одежды, обуви, утвари, мебели и проч. неизбЪжно ведетъ 
за собою сокращеше производства пряжи, хлопка, льна и шерсти 
зерна и топлива, желЪза, красокъ, и проч. и проч. За этимъ не 
можеть не послЪдовать прекращен!е производства основного ка- 
питала для возхъ этихъ закрывшихся производетвъ, элементовъ 
оборотнаго капитала, а слЪдовательно—сокращее металлургиче- 
ской и каменноугольной промышленности и основного капитала. 
этой промышленности. Все это должно закончиться сокращешемъ 
производства машинъ, дЪлающихъ машины, вплоть до самыхъ 
вершинъ этой машиностроительной 1ерархш. ВсЪ эти сокращен1я 
‘должны сопровождаться новымъ уменьшешемъ потреблен1я, что, 
вмЪетЪ съ сокращешемъ торговли и перевозки товаровъ, должно 
вызваль новую волну сокращевй производства по всей лини. И 
чВмъ „пропорцональнзе“ и „независиме“ представимъ мы себЪ 
капиталистическое хозяйство, тВмъ чувствительнЪе должны быть 
вс его отдЪлы къ уменьшено производства предметовъ потребле- 
ня. „Пропорщональность“-то и требуетъ, при такомъ уменьшеши, 
сокращевшя воЪхъ отдЪловь, создающихъ средства производства 
Не подлежить сомнЪно, что цфлью капиталистическаго произ- 
водетва является не потреблеше, а прибыль, но производить сред- 
ства для отсутетвующаго производства было бы занятемъ нец®- 
лесообразнымь и прибыли не принесло бы. 

Туганъ-Барановск видить подтверждене своей теори въ 
новЪйшемъ фазисв промышленнаго развитя Англи. Ея текстиль- 
ная промышленность перестала рости, тогда какъ машинострои- 
тельное производство, химическое, обработка металловъ, добыча 
каменнаго угля и друмя отрасли промышленности, создаюцйя 
средства производства, продолжаютъ рости. Само по себЪ это 
обстоятельство говорить лишь о томъ, что рядомъ съ Англей 
существуютъ страны, употребляюцця англИск1я средства произ- 
водетва для изготовлешя своихъ предметовъ потребленя, часть 
которыхъ получалась прежде изъ Ангши. ВидЪть въ этомъ 
какое-то. подтверждеше новой теори, должно быть, помогаетъ 
положение: „продукты обмниваются на продукты“, но лишь взя- 
тое совершенно абстрактно, такъ какъ, при попытк№ вложить въ 


него конкретный смыслъ, оно для теори рынковъ тотчасъ же те- 
ряетъ всякое значеше. 


Какъ бы тамъ ни было, теоря существуетъ, а разъ она суще- 
ствуеть, ей нужно показать, что производительность труда можеть 
рости, не увеличивая количества продуктовъ (средства; производства 
могуть разростаться при неизмЪнномъ, или падающемъ потребле- 
ни), а машины могут замфнять рабочихъ, не уменьшая ни издер- 
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жекъ производства, ни прибыли (уменьшеве издержекъ при не- 
измЪнности продукта, равняется уменьшен ю капитала, а падеше 
уровня прибыли, не вознаграждаемое ростомъ ея массы,—паденю 
капитализма). ` 

ВеЪмъ этимъ надобностямъ удовлетворяетъ—фабриканть шел- 
ковыхъ тканей, открываюний „основную оптибку абстрактной теория 
капитализма, Маркса“. Онъ отпустиль половину своихъ рабочихъ 
и пробрЪль таке механическе станки, при которыхъ издержки 
производства прежняго количества продукта ничуть не пони- 
зились. 

Туганъ-БарановсыШ полагаеть, что по теория Маркса при- 
быль этого фабриканта должна пасть, а между т5мъ: „предложе- 
не тканей остается прежнимъ, спросъ также — н®ть никакого 
основан1я предполагать его измЪнивигимся. Слфдовательно, и цЪна 
ткани не испытаеть перемфны“. Рынокъ, по справедливому зам$- 
чаншо автора, даже и не замЪтиль происшестйя на шелковой 
фабрикЪ. „А если такъ, то и проценть прибыли шелковаго фаб- 
риканта останется совершенно такимъ же, какъ и до замфщевя 
части перемфинаго капитала постояннымъ, ибо вс расходы фаб- 
риканта тЪ-же, и выручка та-же, что и раньше. Такъ говорить 
простой здравый смыслъ и ежедневный опыть“. Совершенно 
вЪрно. Ободренный очевидной убфдительностью своего примЪра, 
Туганъ-Барановски переходить къ цЪлой стран. Ея производ- 
ство выражалось сперва въ схемЪ: 100 с 200у-- 200 м =500. 
ЗатЬмъ ея предприниматели, опять таки безъ уменьшенйя издер- 
жекъ производства того-же количества продукта, зам няють по- 
ловину рабочихъ машинами: 200с -- 100у-|- 200 ш = 500, и ры- 
нокъ опять ничего не зам чаетъ.. Ни простой здравый смыслъ, 
ни ежедневный опытъ’ этого, положимъ, уже не говорятъ. Если 
у человЪка выпадетъ одинъ волосъ, то очевидно, что этого никто 
не замЪтить, но, разъ человзкъ потеряетъ всЪ волосы или хотя 
половину, ежедневный опыть говоритъ намъ, что онъ сдЪлается 
плЬшивымъ. 

Посмотримъ, какимъ образомъ, вопреки вЪъковому опыту 
капиталистическаго производства, страна Туганъ-Барановскаго или 
его шелковый фабрикантъ ухитрился удвоить производительность 
труда рабочихъ, не понизивъ своихъ издержекъ? 

Постоянный капиталъ состоитъ, какъ извЪетно, изъ основ- 
ного, передающаго продукту часть своей цфнности, но не входя- 
щаго въ него матерально, и изъ сырья (въ данномъ случа 
шелка), цЪликомъ входящаго въ продукть и матерально и по 
цЪнности — это самъ продукть въ недоконченномъ состоя. 
Предположимъ, что до переворота станки составляли въ переда“ 
ваемой продукту цфнности постояннаго капитала 1[«, т.е. 25 еди- 
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ницъ цфнности, а 75 стоилъ шелкъ. Шелкъ и послЪ переворота, 
больше 75 единицъ цЪнности стоить не можетъ, такъ какъ коли- 
чество продукта осталось прежнимъ, слЪдовательно, новые станки 
стоять впятеро дороже старыхъ, хотя соткать на нихъ можно 
лишь то-же самое количество ткани. ВмЪсто 25 единицъ цЪн- 
ности они передають теперь тому-же самому продукту 125 еди- 
НИЦЪ. 

Считая несостоятельность учешя Маркса о прибыли уже 
доказанной предыдущими прим$рами, Туганъ-Барановск!й спра- 
шиваеть себя: „Въ чемъ же заключается ошибка Маркса?“ и 
находить ее въ томъ, что „Марксъ очень часто говоритъ о вля- 
Ши на норму прибыли возрасташя производительности труда, но 
при этомъ онъ всегда разумЪеть подъ такимъ возрасташемъ 
уменьшеве затраты капитала на производство единицы продукта. 
Но измЪнене производительности труда, зависящее олько отъ 
измфнешя сложешя капитала, при неизмЪнности издержекъ про- 
изводства единицы продукта, не изслздовано Марксомъ. Отсюда 
и вытекаетъь основная неправильность построеня Маркса...“ 

Въ рядЪ схемъ, приведенномъ Туг.-Барановскимъ изъ 13-й 
главы Ш т. „Капитала“, н®тъ схемы, соотв тетвующей его шелко- 
вому фабриканту, но въ .15-Йй главЪ того-же тома совершенно 
аналогичный примЪръ разсматривается въ дополнительныхъ по- 
яснешяхъ къ тому общему положенйо, что воразмрно съ ростомъ 
производительности труда растеть лишь масса сырья, лишь обо- 
ротная часть постояннаго капитала, но не основная. Хотя машины 
при увеличивающейся массивности (велфдетые увеличен!я раз- 
мЪровъ производства, увеличеня той массы сырья, для обработки 
которой онз предназначаются) и становятся абсолютно дороже, 
но относительно онф дешевфють. Если пять рабочихъ произво- 
дять товаровъ вдесятеро больше прежняго, то отъ этого затраты 
на основной капиталъ не удесятеряются (у Туг.-Барановскаго онЪ 
уцесятеряются, когда 5 рабочихъ производятъ товара лишь вдвое 
больше прежняго), онЪ возрастають вмЪотЪ съ ростомъ произво- 
дительности труда, но далеко не соразмфрно съ этимъ ростомъ. 

Что иначе и быть не можетъ, разъясняется на прим рЪ ма- 
шины, которая, вдвое сокращая живой трудъ, въ то-же время 
втрое увеличивала-бы цфнность, передаваемую единицЪ продукта 
ея собственнымъ изнашивашемъ и въ общемъ оставляла-бы из- 
держки производства прежними. Не удешевляя товара, такая 
машина въ капиталистическомъ хозяйств не представляеть усо- 
вершенствован!я, капиталисту нЪтъ никакого интереса ввести ее. 
Распространиться она не можеть потому уже, что въ прямой 
убытокъ—обезц%нивала-бы, превращая въ ломъ, еще не изношен- 
ныя, дЪйствующщя машины, а такихъ „утопическихь глупостей“ 
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капиталисты не двлаютъ!). Сокралцене труда само по себЪ, ради 
досуга, могло интересовать самостоятельныхь производителей; къ 
нему будеть всЪми силами стремиться планомЪрно хозяйничаю- 
щее общество, капиталисту-же интересно не сокращене живого 
труда, а лишь сокращеше издержекъ. Туг.-Барановск!й находить 
нужнымъ „изслвдовать явлеше въ наиболЪе чистомъ вид — из- 
слЪдовать, какъ вляеть замъщеше перемзннаго капитала по- 
стояннымъ само по себ№“, безъ уменьшеня издержекъ производ- 
ства. Онъ изслЪдуеть вянве на уровень прибыли такого явле- 
ня, которое „само по себЪ“ станетъ возможнымъ (какь обще- 
ственная тенденщя, а не личный капризъ)... лишь съ исчезнове- 
немъ капиталистической прибыли. | 

Но капиталисть Туг.-барановскаго дЪйствуеть не по эконо- 
мическимъ разсчетамъ, а лишь по злобЪ. Онъ желаеть „избЪг- 
нуть непрятности“ имЪть дЪло съ рабочими. Такъ какъ „меха- 
нически“ прибыль падаетъ лишь у схематическаго Маркса, противъ 
котораго борятся теперь Струве и Туг.-Барановскйй, у реальнаго-же 
Маркса—механизмомъ, вырабатывающимъ изъ роста производитель- 
ноститруда паденше прибыли, служить конкурренця, борьбазаспросъ, 
а сердитый фабрикантъ ее не задзлъ, то по обычнымъ экономи- 
ческимъ причинамъ его прибыль не потерпить урона. Достиг- 
нетъ-ли онъ той нравственной цЪъли, къ которой стремится — это 
другое дЪло. Еще въ шелковомъ-то производств —куда ни Шо, 
но устрой онъ такую штуку въ одной изъ отраслей английской 
промышленности, гд% существуютъь рабоче союзы, секретари ко- 
торыхъ прекрасно знають услойя промышленности и тотчасъ 
проникли-бы въ мотивы фабриканта, ему дорого пришлось-бы 
поплатиться за свою продЪлку — даже и со стороны прибыли, а 
ужъ душевнаго-то удовлетворешя навёрное пришлось-бы ждать 
до обезьянъ, о которыхъ зри у Тугана-Барановскаго °). 

Никакихъ иныхъ аргументовъ, кромЪ все того-же зам щен я 
рабочихь машинами „саг рагЙиз“, не приводить Туг.-Бара- 
новскй и во второй своей стать, озаглавленной „Трудовая ц%н- 
ность и прибыль“ 3). 

Разсмотримъ его собственное учеше объ уровнЪ прибыли, 


1) На томъ, что машина всегда стоить меньше замзняемой ею рабочей 
силы, Марксъ неоднократно настаиваетъ и въ [том и въ другихъ мВстахъ Ш-го. 
Я „повторяю всзмъ извЪетную догму“. Это, разумзется, скучно, но вЪдь оче- 
видное не-падеше прибыли шелковаго фабриканта поставлено во главу угла 
всего крушеня теори Маркса. Какъ-же не напомнить читателю, что Маркоъ 
изслЪдоваль тенденщи существующаго капиталистическаго строя, а не „стек- 
ляннаго дворца“, который созданъ и изслЪдуется Туг.-Барановскимъ? 

2} Май 1899 г. Н. 0. „Основная ошибка“. 

3) Марть 1900 г. „Н.0.“. 
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въ заключен!е котораго онъ цзлыми четырьмя строчками курсива 
подчеркиваетъ свое торжество надъ Марксомъ. 

„Оть какихъ-бы причинь ни зависфла цЪнность продук- 
товъ... распредълеве продукта между отдЪльными общественными 
классами совершается при посредетвз цЪны. Какъ предметы, 
имъюнще цфну, вс продукты соизм$римы другъ съ другомъ. 
Весь общественный продукть распадается на три части: одна 
идеть на возстановлене <редствъ производства, другая на потре- 
блеве рабочихъ и третья поступаеть въ распоряжене нетрудя- 
щихся классовъ. Ч$мъ опредЪляется доля нетрудящихся клас- 
совъ? Очевидно, высотой двухь другихъ долей—средствъ произ- 
водства и предметовъ потребленя рабочихъ. Если доля рабочихъ 
и средствъ производства въ суммь останется неизмЪнной, то и 
‚. доля нетрудящихся классовъ не можеть измВниться, какз-бы ни 
изменялась доля рабочикь. Допустимъ, что доля средствъ произ- 
водства = '/* всего продукта, доля рабочаго класса !/» и доля не- 
трудящихся классовъ '/. Пусть доля рабочаго класса, сократится 
вдвое, а доля средствъ производства соотвЪтственно возрастетъ. 
Въ такомъ случа на долю рабочаго класса придется '/« про- 
дукта, на долю средствъ производства, — !/з. Но такъ какъ доля 
рабочихъ и средствъ производства въ совокупности не изм%ни- 
лась, то и доля нетрудящихея классовъ должна остаться неиз- 
МЪННоЙй. Отсюда ясна мнимость закона Маркса о падени нормы 
прибыли. Замтищенае рабочего машиной, сайетз рати, никакого 
вмяня на долю папиталистов®, @, следовательно, и на норму при- 
были не оказываеть“ 1). 

Какимъ-же способомъ достигается здЪеь неизм$ нность суммы 
общественнаго продукта, при ростЪ доли средствъ производства 
на счеть доли рабочихъ? Чхобы разсмотрЪть его, изобразимъ это 
хозяйство въ обычной схемЪ, только при постоянномъ капиталЪ 
отмЪтимъ въ скобкахь его распадеше на, основную ос и оборо- 
точную об части. Эти части мы беремъ произвольно, но ихъ 
относительные размЪры не измВняють дЪла. 

1) Средства. производства 125 (25 ое. 100 06.) с - 250у -- 
125 м = 500. 


2) Средства потреблешя ‘рабочихъ 250 (50 ос. 200 об.) е-- 
500 У- 250 т = 1000. 


3) Средства, потребленя капиталистовъ 125 (25 ос. 100 об.) 
с -- 250% - 125 ш=500. 


Соединенныя-же вм\№стЪ средства потребленя капиталистов 
и рабочихъ равнялись 375 (75 об. +- 300 ос.) е-- 7505 - 375 ш = 1500. 





1) „Науч. 06.“ № 3 1900 г. „Трудов. цЪнн. и прибыль“. 
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Это при первоначальномъ составЪ капитала “*). : 

ПослЪ переворота доля средствъ производства изъ */+ пре- 
врапцается въ */з, доля рабочихъ изъ */з въ четверть, а, такъ какъ 
доля капиталистовъ остается прежней, то въ общемъ производ- 
ство предметовъ потреблешя сокращается на ‘/з, на 'з-же умень- 
шается очевидно и количество превращаемаго въ эти предметы. 
сырья и полуфабрикаловъ, т. е. оборотная часть постояннаго | 
капитала въ отдЪлЪ средствъ потреблешя. ЕС 

1) Средства производства: 500 с -|- 250 у-|- 250 ш == 1000. 

2) и 3) Средства потребленя капиталистовъ и рабочихъ: 500 
(300 ос. 200 00.) с - 250 у 250 т = 1000. 

Такимъ образомъ, до переворота 75 единицъ основного ка- 
питала было достаточно для обработки 300 единицъ сырья въ 
1500 единицъ продукта, послЪ переворота требуется учетверен- 
ный основной капиталь для обработки 200 единицъ сырья и про- 
изводства, сократившагося на */з продукта. Не имЪя ни малЪй- 
шихъ данныхь относительно причинъ безмЪрнаго вздорожаня 
машинъ, пр!обрЗтаемыхъ у 1-го отдвла двумя послВдними, мы 
не можемъ произвести соотв тствующихь измънеши въ отноше- 
щи между основнымъ и оборотнымъ капиталомъ въ отдЪль про- 
изводства средствъ производства. Но этого и не нужно для того, 
чтобы видЪФть, что Туганъ-Барановск1й, замфнивъ рабочихъ ма- 
шинами, могь сохранить неизмЪнными, какъ общую сумму про- 
дукта, такъ и издержки производства (общую сумму долей рабо- 
чихъ и средствъ производства) лишь посредствомъ ничЬмъ не- 
объяснимаго вздорожая основного капитала. Именно — вздоро- 
жаншя, такъ какъ для производства уменьшеннаго количества 
продукта, увеличеше массы основного капитала понадобиться не 
можетъ. | 

Читатель видить, что это не новый аргументъ, & съ одной 
стороны-—все тотъ-же, разроспИйся въ цзлое „общество“ фабри- 





1) Какъ здЪсь, такъ и въ первой статьь Туганъ-Барановскй предпола- 
гаеть первоначальный составъ капитала до такой степени низкимъ, что 
является вопросъ: не думаеть-ли онъ, что въ его схематической утоши отра- 
жается не только настоящее или будущее капиталистическаго строя, но и ето 
возникновен!е? Быть можеть и фабриканть шелковыхъ тканей взятъ потому 
именно, что въ этой отрасли не перевелись еще ручные станки? Если-бы мое 
предположен!е оказалось справедливымъ, то нашего автора отъ всей души 
поблагодарили-бы многочисленныя тБни ремесленниковъ, въ особенности-же 
тъни веъхь погибшихь ручныхъ ткачей Англи, Инд1и, Силези. Имъ такъ 
приятно было бы хотя бы въ „чароваши красныхъ вымысловъ“ предоставить 
себЪ. что вмЪсто погубившихь ихъ злыхъ машинъ, безмёрно умножавиихся и 
Удешевлявшихь продукты, современные имъ капиталисты вводили а 
игрушки М. И. Туганъ-Барановскаго. Съ такими игрушками не предстояло бы 
никакой борьбы. На нихъ можно-бы просто-на-просто не обращать вниман\я 
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канть шелковыхъ тканей, съ другой-же стороны—это уже знако- 
мая намъ теор1я независимости производства средствъ производ- 
ства отъ производства предметовъ потреблевя. 

Все остальное, имВющее во второй статьЪ вныше!й видъ воз- 
ражен, является простымъ противопоставлешемъ взглядамъ 
Маркса „производительности капитала“. 

„Трудовая цфнность есть не болЪе, какъ условное предпо- 
ложеще—фикц1я, но полезная (!) фикщя“. Кому и почему она мо- 
жетъ быть полезна, будучи фикщей, остается неизвЪстнымъ, но 
Марксу она была очень вредна. Подъ ея вшяшемъ „Марксъ сдЁ- 
лалъ крупную ошибку. Онъ уусиииле ‘изъ виду (курсивъ мой), что 
реально въ дЪлЪ создая прибыли капиталъь вполнЪ эквивален- 
тенъ труду. Поэтому, замъщеше труда капиталомъ не можеть 
влять на норму прибыли... Норма прибыли, какъ реальное явле- 
ве, не находится ни въ какомъ соотношени съ строешемъ капи- 
тала... Ошибка Маркса проистекла изъ того, что онъ упустиль ‘изъ 
виду, что всякое уменьшеше доли труда въ общихъ затратахъ про- 
изводства при неизмЪнности, или даже возрастани суммы про- 
изводимыхъ продуктовъ, есть только другое выражене повышеня 
производительности труда“. Оловомъ, Марксъ „упустилъ изъ виду“ 
все то, что опровергалъ въ своей „КритикЪ политической эконо- 
ми“, да сверхъ того упустилъ изъ виду еще и „повышеше про- 
изводительности труда“. 

Что именно хочетъь сказать Туганъ-Барановск! этимъ по- 
слЪднимъ совершенно невзроятнымъ „упушешемъ“, видно изъ 
слЪдующей страницы. „Повышеше производительности труда, есть 
ничто иное, какъ другое выражеше для обозначешя паденя доли 
труда въ общихъ затратахъ производства. Понятное дЪло, что если 
общиИ результатъ работы Петра и Ивана я считаю работой только 
Петра, то чЪмъ больше сработалъ Иванъ, тЪмъ производительнЪе 
я долженъ считать трудъ Петра. Марксъ повЪзрилъ, что Иванъ 
дЪиствительно ничего не дЪлаеть и заключилт: если Иванъ бе- 
ретъ на себя работу Петра —если машина замЪщаетъ рабочаго— 
значитъ, ихъ общая выработка, сокращается. Иными словами Марксъ 
сталъ отрицать факты (наблюдаемые М. И. Туганъ-Барановскимъ 
вЪ его стеклянномъ царствЪ); но онъ могъ-бы спасти трудовую 
теорю, если-бы призналъ, что, благодаря зам щен!юо труда малти- 
нами, растетъь производительность труда, почему это замъщене, 
само по себЪ, и не должно вмять на прибыль“. 

Само то себе! Савета рагиз, т. е. все тотъ-же шелковый фа- 
бриканть! Не рость производительности труда „упустилъ изъ 
виду“ Марксъ, а именно—этого сердитаго господина, всецЪло за- 
владфвшаго Туганъ-Барановскимъ. Онъ, и только онъ заставляеть 
нашего автора говорить о „независимости цфны отъ строешя капи- 
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тала“, о томъ, что „цфна продукта не находится ни въ какой за- 
висимости отъ этого строешя“. Иначе, даже при глубочайшей ув3- 
ренности, что работаетъ Иванъ,—а Петръ такъ только безъ толку 
около него вертится, Туганъ-Барановекй, руководетвуясь лишь 
издержками производства и истор1ей промышленности, не могъ-бы 
не вспомнить, какъ должны были падать и дЪйствительно падали 
цвны машинныхъ издфл (и именно падала разница въ цЪн%` 
между сырьемъ и фабрикатомъ), на томъ „вульгарномъ, буднич- 
номъ рынкЪ, къ которому (язвить Михаилъ Ивановичъ} боль- 
шинство марксистовъ питаетъ искреннее презрЪ ве, и законы кото- 
раго трактуются ими, какъ нЪчто низшее и буржуазное“. Неза- 
висимость-же отъ строенйя капитала цфны пр!обрЪтають лишь на, 
изящномъ, праздничномъ рынкЪ той почтенной страны, гдЪ „ма- 
шины замфщаютъ рабочихь саеет1з рат из“ и, не сокращая издер- 
жекъ производства, могуть вводиться лишь сердитыми господами 
исключительно по злости. 

Мы знаемъ, чЪмъ опредЪляется по мнзншю Туганъ-Баранов- 
скаго уровень прибыли капиталиетовъ. У него есть также новая 
теор1я самого происхождешя прибыли. Хотя эта, теор1я излагается 
не для опроверженя Маркса, а лищр въ замфну его уже опро- 
вергнутаго по мнЪнш автора учевя, мы все-же взглянемъ на эту 
теорю прежде чфмъ разсталься со статьями Туганф-Барановскаго. 
Онъ разсматриваеть все общество въ его цфломъ, а такъ какъ 
совокупность всего общества не покупаетъ и не продаетъ, то богат- 
ство всего общества не зависить оть ц®ны. „Въ частномъ хозяй- 
ствЪ производимый продуктъ несравнимъ, по своимъ потреби- 
тельнымъ свойствамъ, съ продуктами, затраченными для его про- 
изводства. Въ народномъ хозяйствЪ продукты, вновь производи- 
мые и продукты потребляемые или расходуемые вполнЪ сравнимы, 
такъ какъ это въ общемъ, одни и т%-же продукты“. Въ начал 
операщ1оннаго года общество располагало такимъ-то и такимъ-то 
числомъ миллюновъ пудовъ пшеницы, чугуна, желЪза, матери и 
проч., и проч. Въ конц года оно иметь веЪхь этихъ пудовъ 
на 20, на 30 процентовъ больше, чёмъ въ начал. Въ основз при- 
были лежитъ простой фактъ увеличеня количества продуктовъ. 
„Почему, спрапиваетъ авторъ, совокупный общественный продуктъ 
цънится выше продуктовъ, затраченныхъ на его производство? Да 
потому, что путемъ, затраты даннаго количества продуктовъ, обще- 
<тво не только воспроизводить затраченные продукты, но и полу- 
чаеть нЪкоторый избытокъ продуктовъ. Этотъ избытокъ расцвни- 
вается такимъ-же порядкомъ, какъ и затраченные продукты; та- 
кимъ образомъ возникаетъ прибавочная цфнность. Что прибыль 
основывается именно на момент увеличен1я количества продук- 
товъ въ распоряжен!и общества, это вполнф ясно, если вспомнить, 
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что ирибавочная чтонность была-бы немыслима безъ ирибавочнаго 
продукта. Въ основЪ прибыли лежить, слЪдовательно, создаше 
прибавочнаго продукта“... 

„Этотъ свободный, прибавочный продукть частью или цзли- 
комъ достается владЪльцамъ средствъ производства--потому что 
для производства необходимъ не только трудъ, но и средства про- 
изводства. Монопольное владЪше послздними даетъ экономиче- 
скую силу имущимъ классамъ обезпечить себЪ опредленную долю 
участя въ общественномъ продуктв“. 

Оть другихъ теорйИ происхожден!я прибыли его собственная 
теор!я выгодно отличается, по мнЪнНо ея автора, между прочимъ 
Въ томъ отношени, что въ ней „дЪйствительно нЪтъ ни грана 
этики“, тогда какъ другя, въ томъ числЪ и теоря Бемъ-Базверка, 
стремятся доказать „законность нетрудового дохода“.—„Но и тео- 
рая Маркса, хотя и въ другомъ смыслЪ, также заключаетъ въ себЪ 
этическми моментъ. По этой теори прибыль есть неоплаченнак 
доля труда рабочаго. Но развЪ такое опредЪлене прибыли не 
исходить изъ молчаливаго допущевя, что только рабоч имЪетъ 
право на продуктъ производства?“ Говорить о неоплаченномъ 
` трудВ можно только „въ смыслЪ несоотвЪтетв!я дЪйствительности 
извстному этическому и правовому идеалу — праву рабочаго на 
всю выручку его труда“... „ОбЪ теори этичны, односторонни и 
объективно невЪрны“. Теорйя Маркса затрогиваетъ „область желае- 
маго, а эта область „не есть область причинныхъ отношени быт!я, 
которыми только и занимается объективная наука“. 

А воть теоря Туганъ-Барановскаго свободна, отъ этой нена- 
учности. „Она лишь объясняетъ сощальные факты, даетъ имъ на- 
учное истолковане—и только“. 

Итакъ, опредълеше прибыли, какъ результата ‘неоплаченной 
части труда, не имЪеть основашя въ „отношешяхъ быт!я?“ 

Присмотримся къ теори прибыли самого автора. Исходнымъ 


пунктомъ ея является, какъ мы знаемъ, не цзнность продуктовъ, 


& ихъ количество въ пудахъ, арптинахъ, четвертяхъ, и проч. При- 
быль основывается на, моментЪ 


увеличешя этого количества; „Пу- 
темъ зипраты даннаго количества, продуктовъ общество... полу- 
чаеть нЪкоторый избытокъ продуктовъ“, 

Что капиталисть получаетъ свой „избытокъ“ путемъ затраты 
даннаго количества денегъ, это съ его точки зрЪвя не подле- 
жить сомнЪню. Но въдь въ теор и происхождешя прибыли Ту- 
ганъ-Барановскаго Рр%чь идеть не о цЪнностяхъ, а объ матераль- 
ныхъ предметахъ, и не о капиталистЪ, а объ „обществЪ“, состоя- 
щемъ не изъ однихь-же капиталистовъ. Большинство-же обще- 
ства, разъ р%Ъчь идеть о пудахъ, отлично знаетъ, что ‘сколько-бы 
пудовъ чего угодно ни было затрачено, ни малЪйшей прибавки 
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къ нимъ не произойдетъ, если не привести ихъ въ того или дру- 
гого рода движенше, если не подвергнуть ихъ тЪмъ, или другимъ 
процессамъ,—словомъ-—если не приложить къ нимъ труда. Разу- 
мЪъется, чтобы приложить къ раньше произведеннымъ пудамъ но- 
вую прибавку, нужны эти пуды, но сама-то прибавка есть резуль- 
татъ труда, и только труда—новаго труда большинства общества, 
приложеннаго къ результатамъ стараго труда р большин- 
ства. Этоть фактъ еще можно „упустить изъ виду“, оставаясь въ 
сферЪ цЪнностей, такъ очевидно достающихся ихъ влад льцамъ 
„путемъ затраты“ капитала, но что пуды-то, если ихъ не пошеве- 
лить, могутъ только гнить да ржавЪфть, а ужъ никакъ не давать 
прибавки — это ясно, какъ день. Итакъ „увеличеше количества 
продуктовъ въ распоряжени общества“ происходить „во т 
труда и посредствомъ труда. Одна доля получившихся прибавоч- 
ныхь пудовъ отдается рабочимъ, сл довательно—одна в тру- 
дового времени, произведшаго новые пуды, оплачивается облада 
телями старыхъ, затраченныхъ пудовъ, возвращающихся къ сво- 
имъ владфльцамъ въ сопровождени второй доли прибавочныхъ 
пудовъ, явившихся въ результат второй—ничЪмъ не оплаченной 
части труда. Прибыль, слЪдовательно, есть продуктъ неоплачен- 
ной части труда. Туганъ-Барановсвй скажетъ взроятно, что В 
въ марксистской фикщи „обний результатъ работы Петра и р 
считается работой только Петра,“ на самомъ-же дЪлЪ неоплач - 
ная (полученная безъ выдачи за нее эквивалента) часть а 
пудовъ была результатомъ работы машинъ. Но работы —не р 
ли? Не затраты-же? Капиталистамъ пуды ничего не стоили ро 

затраты, имъ они достались путемъ затраты — это безспорно. Но 
на свЪть Божий пуды появились исключительно путемъ движе- 
ня, путемъ работы. 

ы ры и машина въ этомъ отношеши вполнъ Экви- 
валентны“ напоминаетъ Туганъ-Барановсвай. „Трудовая теор!я ц®н- 
ности, въ прим$нени къ реальнымъ фактамъ, должна и 
струирована такимъ образомъ, чтобы эквивалентность человзка и 
машины находила себЪ въ ней выражеше“. 

Мысль, что, работая при помощи машинъ, люди производятъ 
лишь столько, сколько смогли-бы произвести, работая безъ ма- 
шинъ, все-же остальное количество продукта, явившееся въ резуль- 
татЪ роста такъ называемой производительности труда („чЪмъ 
больше сработалъ Иванъ, тьмъ производительнВе я долженъ счи- 
тать трудъ Петра“) сдЪлано машинами — эта мысль в т 
основаи „трудовой цнности“, конструированной Туганъ- ВЕ 
Новскимъ въ его первой статьЪ. Но я думаю, что онъ вырави. 
тамъ свою мысль такъ затЪйливо и назвалъ вдобавокъ ея кон- 
струироване „трудовой цфнностью“ лишь изъ тьхъ-же ПИрхь 
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чувствъ къ марксистамъ, какими руководствуется нянька, давая 
отнимаемому: оть груди ребенку пососать пустую соску, чтобы не 
слишкомъ плакалъ, пока не привыкнеть обходиться безъ соски. 

И соску пососали, хотя ея пустота видна уже изъ того про- 
стого соображешя, что нЪтъ ни малЪЙшаго резона начинать со- 
кращеше трудовой цнности съ момента, прюбрЪтеня преслову- 
тымъ шелковымъ фабрикантомъ новыхъ машинъ. РазвЪ раньше 
никакихь усовершенствованныхъ орудш не вводилось? Количе- 
ство труда, необходимаго на производство данной единицы товара, 
не уменьшалось? Производитель ность труда не росла? 

Та-же мысль, но уже безъ соски, высказана и въ статьз П. 
Б. Струве '). „Прибавочная цвнность, воплощенная въ прибавоч- 
номъ продукт, —говоритъ онъ,—создается не только живымъ тру- 

`домъ, иначе говоря, М есть функщя не одного только У М есть 
функщя С, (= 0+ У), т. е. всего общественнаго капитала. Ноя иду 
еще дальше: установленная Марксомъь и всецъло признаваемая 
мною зависимость между ростомъ одного изъ элементовъ постоян- 
наго капитала—капитала основного—и ростомъ производитель- 
ности труда даеть полное право утверждать, что рость приба- 
вочной цЪнности или прибавочнаго продукта зависитъ въ гораздо 
большей м8рЪ оть роста постояннаго капитала, чфмъ отъь роста 
перемЪннаго капитала. Исторически прибавочная цВнность, или 
прибавочный продуктъь (М) является по преимуществу функщшей 
основного капитала“, 

Хорошо. Но я иду еще дальше и берусь показать, что съ 
этой точки зрёШя люди съ незапамятныхъ временъ никакихъ 
продуктовъ не производили—развЪ что иной разъ какой-нибудь 
Ноздревъ руками зайца поймаетъ. Машины, конечно, вещи больпия; 
передъ ними, какъ предъ привезенной по теле графу заграничной 
коровой въ разсказЪ Успенскаго, самъ урядникъ можеть шапку 
снять, но и деревенская» скотинка—все же корова. 

Еще лЪтъ пятьдесять тому назадъ Баста въ полемикЪ съ 
Прудономъ доказывалъ, что если, при помощи рубанка *) чело- 
ВЪкъ, изготовлявийй раньше за, цфлый день одну доску, сталъ 
изготовлять ихъ цзлыхъ три, то двЪ доски сдфланы въ сущности 
новымь инструментомъ. Баста говориль о рубанкЪ, но кивалъ-то 
онъ все-таки на машины. ВЪрно, однако, то, что поскольку это 
разсуждеше иметь смыслъ (или не имфеть его) вь примВненш 
КЪ машинамъ, постольку же оно ‘относится и къ рубанку. Дальше, 
логика этого разсуждешя „даеть“ мнЪ „полное право утверж- 





1) „Основная антиномя теор!и трудовой цнности“. Жизнь“ №2. 1900 г. 


*) А. можеть быть и другого ручного инструмента. Излагаю на память 
и ручаюсь лишь за смыслъ. 
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дать“, что и единственная доска въ день, существовавитая до ру- 
банка, являлась по преимуществу функщей топора. Безъ него не 
было-бы сдЪлано и одной и т. д. ит. д. Словомъ, относительно 
самыхъ первыхь оруд придется, пожалуй, признать, что они 
сдфланы людьми, но дальнзйпя дЪлались уже орудями, какъ и 
теперь машины производятся машинами; предметовъ-же потреб- 
лешя люди, повидимому, никогда не производили. 

А съ другой стороны, вздь тогда-то только они и начали 
трудиться, когда завелись орудя. Росло употреблеше оруди, 
ВМЪСТЬ съ тьмь росъ и трудъ. Глупые люди! Именно вь МХ 
ВЪкКЪ, когда машины достигли такого величя,—высочайшаго на- 
пряжешя достигь и ихъ трудъ. Лишь въ этомъ вЪкз узнали они 
ночную работу, въ этомъ въкз въ небывалыхь размЪрахъ при- 
влечены къ труду дЪти, до небывалой длины растянуть рабочий 
день, а при наступившемъ въ крупной промышленности сокра- 
щеши этого дня, трудъ оставшихся рабочихъ часовъ доведенъ до 
немыслимой въ прошлые вЪка интенсивности. 

Перенесеве прилагательнаго: яроизводительный съ человъ- 
ческаго труда на основной капиталъ—кажется мнЪ единственнымъ, 
хотя и не новымъ возражешемъ, которые наши критики дзлаютъ 
реальному Марксу, а не его механической схемЪ. 

Но я забЪ жаль впередъ, упоминая выводы Струве изъ его 
„непререкаемаго“, какъ ему кажется, упразднен я теор Маркса, 
не сказавъ еще ни слова о самомъ способЪ упраздневя. 


Н. Карелинъ. 


(Окончаняе слльдуеть). 
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Земельная неурядица въ Закавказьи. 


Хизанскй вопросъ. 
ув 


Крестьянская реформа на КавказЪ коснулась главнымъ обра- 
зомъ крЗпостныхь людей. Между тЬмъ, они являлись въ общей 
массЪ кавказскихъ крестьянъ лишь меньшинствомъ. Большин- 
ство же составляютъ государственные крестьяне, водворенные на 
земляхъ частныхъ лицъ и учрежденш, и устройство быта мно- 
гихь изъ этихъ крестьянъ, какъ показано въ другой нашей 
статьЪ, вовсе не начато, въ отношении же нЪкоторыхъ изъ нихъ 
приняты пока только полумЪры. 

ТЪмъ легче было, казалось бы, устроить бытъ этихъ крестьянъ, 
что большинство ихъ не было стЪенено крЪпостною зависимостью 
и для своего благоденстыя не требовало, такимъ образомъ, ни- 
какихъ жертвъ со стороны остальныхъ сословй. Тфмъ не менфе 
неразрьшенныхъ крупныхъ поземельныхъ вопросовъ, касающихся 
интересовъ государственныхъ крестьянъ, накопилось у кавказ- 
скаго начальства такъ много, что простое перечислеше ихъ за- 
няло бы добрую половину настоящей главы. 

Главными препятестыями къ своевременному разрЪшен!ю на- 
званныхъ дЪлъ служили, во-первыхъ, органически порокъ всякой 
бюрократи вообще, и тЪмъ болЪе кавказской, составленной изъ 
пришлаго элемента, —а именно, полное равнодупйе къ живой 
дъйствительности и полное незнакомство съ прошлою и совре- 
менною жизнью населешя, съ его обычаями и экономическимъ 
положешемъ, и, во-вторыхъ, естественное стремлеше лицъ приви- 
легированнаго сословя пользоваться этою слабостью начальствую- 
щихъ лиць для евоихъ выгодъ,—для установлен я, за отсутстйемъ 
закона, полнаго произвола въ своихъ отношешяхъ къ крестьянамъ, 
живущимъ на ихъ землЪ. . 

Нельзя сказать, чтобы если и не всЪ, то многя изъ выше- 
означенныхъ дЪлъ не были предметомъ особой заботливости кав- 
казскаго начальства. Ими занимаются и мЪстныя губернсвя по 
крестьянскимъ и поселянекимъ дфламъ присутетвя, и совЪть 
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Въ настоящей стать мы коснулиеь только 2—8 основныхъ 
положеши проекта, выработаннаго уполномоченнымъ министра, 
государственныхь имуществъ на КазказЪ и разсмотрЪннаго пред- 
ставителями разныхъ вфдомствъ въ ТифлисЪ. Но этотъ же проектъ 
касается и многихъ другихъ весьма существенныхъ вопросовъ: 
нормировки надфловъ сообразно климатическимъ и почвеннымъ 
усломямъ разныхь районовъ, установленя новыхъ правилъ поль- 
зовашя лЪсомъ, поземельнаго устройства крестьянъ, живущихь 
на частновладЪльческихь земляхъ, и проч. Желательно, чтобы 
и эти вопросы не остались безъ гласнаго обсужден!я въ печати, 
со стороны лицъ, близко знакомыхъ съ бытомъ нашего крестьян- 
ства. Необходимо, чтобы эти лица откликнулись, такъ какъ на 
разръшене поставлены вопросы, рёшаюцце судьбу многихь по- 
колЪън производительн®йшей части населеня. 


Князь Г. Тумановъ. 


Замфтки читателя по поводу „упраздненя“ Туга- 
номъ-Барановекимъ и Струве учешя Маркеа/ о 
прибыли. 


(Окончан1е). 


Струве точно также, какъ и Туганъ-Барановскй, пунктомъ 
для своего нападевя избираетъ объяснене, данное Марксомъ 
тенденщи уровня прибыли капиталистовъ къ паденю, Выразивъ 


уровень прибыли или отношене прибавочной цфнности къ сово- 


М 
купному общественному капиталу въ видз дроби СЕ’ Струве 


м . 
Е - ——5 имънеШи ко 
спрашиваеть себя: „Но что-же такое (р вЪ пр 


всему обществу?“ И отвЪчаетъ, что „М для всего общества озна- 
чаеть общественную прибавочную цЪнность, воплощенную въ об- 
щественномъ прибавочномъ продукт, т. е. это—чистый или сво- 
бодный продуктъ общества. Это та величина, которою изм$ряется 


м 
роеть производительности общественнаго труда, СУ есть та- 


кимъ образомъ отношен!е чистаго дохода общества ко всему б-. 
щшественному капиталу“. Напомнивъ затмъ, что рость постоян- 


наго капитала, какъ это понимаетъ и самъ Марксъ, является тех- 
нико-экономическимь выраженемъ роста производительности об- 
щественнаго труда, Струве дЗлаетъ предположеше, что читатель 
уже понялъ, въ чемъ заключается обфщанная антиномя. Она 
такова; 

„1) Свободный продуктъ или чистый доходъ общества, ве- 
личиной котораго измфряется производительность общественнаго 
труда, прогрессивно падаетъ по отношению къ совокупному обще- 
ственному капиталу. 

2) Это падеше обусловливается прогрессивнымъ возраста- 
немъ постояннаго капитала, т. е. фактомъ, составляющимъ тех- 
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нико-экономическ базисъ роста производительности обществен- 
наго труда“. 

Дальше авторъ начинаеть браниться: „Эта антином1я ‘есть 
очевидная нелпость, но это—нелЪпость, логически вытекающая 
изъ положен!я, что прибавочная цнность (прибавочный продуктъ) 
создается живымъ трудом, это—нелЪпость всей механической 
теори трудовой цф$нности“. ЗатЪмъ слВдуеть „посрамление.... 
абсурдъ“ все на той-же 300-й страницЪ. 

Догадался, или не догадался заранфе внимательный чита- 
тель, какая именно ожидаеть его нелЪпость, онъ не можеть не 
придти въ изумлеше предъ средствомъ, изготовленнымъ авторомъ 
для его иокушешя на Маркса. 

Прежде всего бросается въ глаза фраза, повторяющаяся за- 
тмъ на протяжен!и всей статьи какъ лейтмотивъ и гласящая, 
что прибыль „это та величина, которою измЪряется ростъ произ- 
водительности общественнаго труда“. Что это значить? КЪмъ и 
когда ростъ производительности труда измЪрялся величиною при- 
были? Мы знаемъ, что, по мнзн автора, прибавочная цЪнность 
создается не только живымъ трудомъ, но по преимуществу ка- 
питаломъ. Если-бы онъ сказалъ намъ, что прибыль есть та вели- 
чина, которою измФряется ростъ ироизводительности капитала, 
можно бы понять, что онъ хочетъ сказать. Но, вЪдь, производи- 
тельность капитала—это та теор1я, которую предстоить еще во- 
друзить на мЪето „упраздненной“ антиномею теор Маркса, а 
пока рЪчь идеть о взглядахъ самого Маркса. Къ своему опре- 


ь М 
дъленю СУ „въ примЪнени ко всему обществу“, Струве дЪ- 


лаеть примЪчаше, утверждающее, ‘что „это понимаве соотвЪт- 
ствуеть вполнЪ пониманш самого Маркса, развиваемому имъ въ 
разныхъ мЪетахъ трехъ томовъ „Капитала“ (см. въ особенности 
т. Ш 2, 353—856 том. ориг.)“. 

Я не вижу этого соотвЪтствая, но пока намъ нужно лишь 
отмзтить, что антиномя выражаетъ претензшю состоять изъ поло- 
жен, соотвЪтствующихь взглядамъ самого Маркса. | 

По Марксу ростъ производительности труда проявляется въ 
томъ, что при помощи растущаго примЪневшя машинъ, одинаковое 
число рабочихь въ одинаковое время превращаеть большую 
массу сырья въ продукты. ОлЪфдовательно и измряться ростъ 
производительности труда можеть лишь ростомъ всего продукта 
чистаго и нечистаго, производимаго въ данномъ обществ. Онъ 
можетъ затБмъ измЪряться падешемъ доли заработной платы въ 
цЪнЪ продукта, а слЗдовательно его удешевлешемъ. 

Уровень-же прибыли, въ смыслЪ Маркса, могъ бы служить 
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мЪриломъ роста производительности труда развЪ что по правилу 
обратной пропорщюнальности. 

КромЪ этой основной нелзпости, авторъ вносить въ ©вою 
формулировку перваго члена антиноми еще одну, на первый 
взглядъ простую неясность, которой, однако, онъ придаеть, какъ 
увидимъ, капитальное значене. Это союзъ или внакъ равенства — 
который онъ ставить между продуктомъ и прибылью (т.е. между 
продуктомъ и его цфнностью), говоря о падеши прибыли ‘). Такое 
отождествлеше продукта съ цфнностью, разъ рёчь идеть объ 
измЪнени-—падени— послздней, вызываеть представлене о па- 
деши не только цЪнности продукта, но и его количества. За устра- 
неншемъ всего этого, что же остается отъ антиноми? 

Производительность труда растетъ вмЪотЪ съ ростомъ по- 
стояннаго капитала, а уровень прибыли падаеть; это просто два 
факта изъ мра дЪйствительности. Безъ отмфченной нами соб- 
ственности Струве, но не Маркса, антином1я заключается въ про- 
стомъ сопоставлеши фактовъ. Авторъ статьи фактовъ не отри- 
цаетъ, но повидимому находить „нелфпымъ“ ихъ совмЪетное су- 
ществоваше. Марксъ предлагаеть намъ свое объяснеше этихъ 
фактовъ. Струве считаетъ объяснеше ошибочнымъ. Но викакого 
указания на эту ошибочность изъ простого сопоставлешя фак- 
товъ, какимъ бы нелёпымъ ни казалось вамъ ИхЪ сосущество- 
ван!е, произойти не можетъ. Сосуществоваше дано дЬйствитель- 
ностью. Лишь своей, не имъющей ни малЪъйптаго смысла съ точки 
зрьшя Маркса, вставкой, Струве сразу превращаеть это соно- 
ставлене—не то чтобы въ антиномюо—& въ полнфйпий абсурдъ 


- заставляя Маркса говорить одновременно, что производительность 


труда и падаетъ и растеть и что это обстоятельство обусловлено 
ростомъ постояннаго капитала, т. е. той же самой производитель- 
ностью труда. Но вычеркните только изъ этой безсмыслицы измЪ- 
реше роста производительности труда величиною прибыли и вся 
„антином1я“ даже въ собственной формулировк® автора превра- 
шается въ простое констатироваше фактовъ, даже не заключаю- 
шее въ себЪ въ сущности никакого ихъ специфическаго толко- 





1) Свое право на это или Струве выводитъ; повидимому, изъ того, что 
„прибавочная цфнность для всего общества необходимо совпадаеть съ приба- 
вочнымъ продуктомъ.“ Совпадаетъ, конечно, но статически, въ производ- 
ствЪ даннаго года. Это еще не значитъ, чтобы между ними можно было ставить 
знакъ равенства, говоря о рость или падени. Падающая по своему уровню 
прибыль не только по Марксу, а даже и по Струве должна воплощаться въ 
возрастающемъ количествЪ продукта. Причинами паденя прибыли Струве счи- 
таеть избыточное производетво и конкурренцио между капиталистами- Какимъ 
же способомъ конкурренщя понижаеть прибыль, какъ не понижешемъ цЪнЪ 
„избыточнаго“, т. е. возрастающаго количества продуктовъ? 
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ваня. Такъ какъ если падаетъ лишь уровень прибыли, а не ея 
масса, то нЪзтъ необходимости стоять на точкЪ зрзвя Маркса 
чтобы признать, что это падеше „обусловливается“ ростомъ того 
капитала, въ процентномъ отношен!и къ которому высчитывается 
оставшаяся неизмзнной по своей величинЪ или возростая масса 
прибыли. 

Къ своему сложному „абсурду“ Струве дфлаетъь слздующее 
примЪчан!е; „Марксъ безбоязненно формулируетъ этотъ абсурдъ: 
„Прогрессивная тенденщя всеобщаго уровня прибыли къ паденю 
есть, такимъ образомъ, лишь присущее капиталистическому спо- 
собу производства выражеше прогрессивнаго развитя общественной 
производительной силы труда“. Маркеъ, однако, не замЪчаетъ, 
что въ его формулировкЪ законъ падешя уровня прибыли выра- 
жаетъ фактъ независимый отъ капиталистическаго производства 
какъ такового, т.е. оть его сощальнаго характера. БолЪе быстрое 
возраставе С, сравнительно съ Г, есть по Марксу признакъ вся- 
каго развивающаго свои производительныя силы хозяйства, при- 
знакъ расптиревшя власти человЪка надъприродой. Поэтому нельзя 
сказаль, что выставленная нами основная антиномя теор тру- 
довой цЪнности есть реальное противорЪч{е самого капиталисти- 
ческаго производства“. ЗатЪмъ, снова сказавъ нЪсколько рзкихь 
словъ мимоходомъ, Струве настаиваетъ на томъ, что уровень при- 
были есть исключительно ченностное отношеве, тамъ, гдЪ нЪтъ 
ЦЪнностной соизмЪримости оно не имфетъ смысла. „Нечего и го- 


М 1 

ворить о томъ, что самъ Марксъ разсматриваеть у: ) какъ ЦЪн- 
1 

ностное отношене. Это слдуеть запомнить. 


Въ только что цитированномъ примВчани имЪется н%ко-. 


торый опредЗленный, уловимый смыслтъ, и этотъ смыслъ показываеть 


такое стараше (вЪроятно вызванное какими-то высшими науч- * 


ными соображешями) не понимать Маркса и т%мъ самымъ заста- 
вить и насъ, читателей, пересталь понимать его, что я, вопреки 
всЪмъ заклямямъ, чувствую потребность заняться „перефрази- 
ровкой“ и сообщешемъ „извЪстныхь“ догмъ“, т. е. напомнить 
дъйствительный смыслъ ученя Маркса объ уровнЪ прибыли. 
Мы знаемъ, что Марксъ разсматриваетъ составъ капитала въ 
двоякомъ смыелЪ: въ отношени. пропорщи между цЪнностью по- 
стояннаго и перем ннаго капитала, (цЪнностный составъ) и про- 
порщи между матеральной массой, изъ которой состоитъ посто- 
янный капиталь и количествомъ труда, необходимаго для произ- 
водства продукта (техническ!И составъ капитала). Повышенемъ 


1) Упразднивьъ, за негодностью, дЪлеве капитала на постоянный и пе- 


ремЪнный, авторъ обозначаеть такимъ образомъ формулу о . 


— 1927 — 


общато, органическаго состава капитала Марксъ называеть повы- 
шене его цЪнностнаго состава, поскольку оно обусловливается 
его повышешемъ въ техническомъ отношен1и и, говоря объ этомъ 
повышеви, всегда предполагаетъ, что цЪнность постояннаго капи- 
тала, возрастаеть велфдетве роста его матеральной массы, т. е. 
производительности труда. Простое вздорожаюе постояннаго ка- 
питала въ какой-нибудь отрасли промышленности, безъ увели- 
ченя его массы, вызвало-бы цнностное, но не органическое по- 
вышене состава ея капитала. Съ другой стороны, если-бы то-же 
самое число рабочихъ начало превралцать большую массу матерала 
въ продуктъ, но этоть матералъ въ то-же время пропоршонально 
упалъ-бы въ цёнЪ, получилось-бы техническое, но не цънностное, 
а потому и не органическое повышене состава капитала. Падешя 
уровня прибыли оно-бы не вызвало. 

Струве глубоко ошибается, когда утверждаеть, что „болЪе 
быстрое возраставе С (постояннаго капитала) сравнительно съ 
У (заработной платы) есть по Марксу яризнакъ всяказо развиваю- 
щаго свои производительныя силы хозяйства“. Маркоъ отлично 
зналъ, что для проявлешя такого „признака“ необходимы капи- 
талисты и наемные рабоче, имфюпщеся не во „всякомъ“ хозяй- 
ствз. НесомнЪнно, однако, что во всякомъ прогрессирующемъ 
хозяйств замЪчаются признаки, соотв тствуюце повышенйо тех- 
ническаго состава капитала: при томъ-же количеств труда люди 
начинаютъ превращаль большую массу средствъ производства вт 
продукть. Это-то вЪроятно и имфлъ въ виду Отруве, но онъ „не 
замЪчаетъ“, что для превращен1я этого обстоятельства въ падене 
уровня прибыли, необходимы капиталисты, которые покупали-бы 
на рынкЪ, разростшеся какъ по массЪ, такъ и по цЪВнности, сред- 
ства производства, для приложевня къ нимъ прежняго количества 
купленной рабочей силы. А для появлешя такихъ капиталистовъ 
нужно, по меньшей мЪрЪ, отдвлеше обрабатывающей промышлен- 
ности отъ земледъшя, а въ дЪйствительности нужно и очень 
многое другое, т. е. все, что нужно для существовая самаго ка- 
питалистическаго производства. 

Если въ хозяйств, производящемъ полотно изъ выращен- 
наго на собственной землЪ льна, увеличится производительность 
труда ткача, скажемъ, вдвое, и хозяйство пожелаеть имЪть вдвое 
больше полотна, ему придется вдвое увеличить свои трудовыя 
затраты на производство льна и пряжи. Если прежде трудъ 
ткача составлялъ “/. всего труда надъ полотномъ, то окажется, 
что, увеличивши на °/, свои расходы, хозяйство получило вдвое 
больше продукта. Понадобился, правда, лише трудъ на улуч- 
шене станковъ. Можно поэтому предположить, что трудъ увели- 
чился не на °/.„, а на */. 
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Переведя все это на мфновую цфнность и принимая ея воз- 
расташе равнымъ возрастанно трудовыхъ затратъ, мы увидимъ, 
правда, что двойно чибёло аршинъ полотна стоить не вдвое, 
а лишь на °/, больше. прежняго. Въ качествЪ льновода, пря- 
дильщика и производителя станковъ хозяйство получаетъ за 
вдвое больш трудъ, вдвое большее вознаграждеше кото- 
рое можно для аналоПи раздЪлить, коли угодно, на заработ- 
ную плату и прибыль, откладываемую въ кубышку. Въ качествЪ 
ткача, хозяйство за прежнее количество труда получаеть преж- 
нее вознаграждеше, хотя и превращаетъь теперь въ одинаковое 
время вдвое большую массу пряжи въ полотно. Но вЪздь одно 
‚изъ двухъ: либо въ качествЪ ткача оно выручаеть на полотнЪ 
все вознаграждеше и прядильщика и льновода; либо — выечиты- 
вая вознаграждеше для каждой стаи производства отдфльно— 
оно, какъ прядильщикъ, а затБмъ, какъ ткачъ, получаеть посто- 
янный капиталъ (ленъ и пряжу) даромъ, и не имЪеть ни малЪй- 
шаго резона высчитываль свое вознаграждене въ процентномъ 
отноше къ нему. 

Въ капиталистическомъ хозяйствЪ количество всЪхъ про- 
дуктовъ какъ „чистыхъ“ (вырученная цЪна которыхъ составляеть 
прибыль капиталистовъ), такъ и всЪхъ остальныхъ (Цна кото- 
рыхъ идеть на покупку элементовь С и на уплату рабочимъ) 
растеть пропорцюнально количественному росту сырья и полу- 
фабрикатовъ и улучшеню орущй труда. Ростъ двухъ первыхъ 
элементовъ С есть ростъ самаго продукта на различныхъ ступе- 
няхъ его изготовлешя. Если-же мы возьмемъ рость продукта 
какъ такового и сравнимъ его съ ростомъ цЪнности постояннаго 
капитала, то окажется, какъ по теор1и, такъ и по истори, что ко- 
личество продуктовъ расло въ нЪ$сколько разъ быстрЪе роста. 
цЪнности С, такъ какъ элементы тоже удешевлялись, хотя въ 
гораздо меньшей степени, чЪмъ продукты. Иными словами: про- 
изводительность труда расла быстрЪе на верхнихъ ступеняхъ 
процесса, превращеня, взятаго у природы вещества, въ потреби- 
тельныя цЪнности, чЪмЪ на нижнихъ. 

До послЪдняго времени, по крайней мЪрЪ, капитализмъ раз- 
вивался по преимуществу въ обрабатывающей промышленности и 
_ въ его образцовой странЪ, Англи, хлопчато-бумажная промыш- 
ленность настолько преобладала надъ другими, что тенденцщи, 
пересиливавийя въ этой отрасли, становились общими тенден- 
щями ея хозяйства. ЗдЪсь масса хлопка возрастала въ такой-же 
пропорщи, какъ и масса изготовляемой изъ него пряжи и тка- 
ней, но его цЪна падала гораздо медленнЪе, чЪмъ цЪфна тканей. 
Это значитъ, что въ ростЪ производства хлопка увеличеше про- 
изводительности того-же количества труда (производство боль- 
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шаго количества продукта при уменьшен!и издержекъ на произ- 
водство его единицы) играло меньшую роль, чфмъ абсолютный 
рость числа занятыхъ рабочихъ (производство большаго количе- 
ства продукта при тьхъ-же издержкахъ на его единицу). За то 
процессъ производства сильно сократился въ области прядильно- 
ткацкой промышленности. Зд®сь производительность труда расла 
во много разъ сильнзе его количества. Въ каждой штук мит- 
каля доля принадлежащаго капиталистамъ труда какъ оплачен- 
наго (7), такъ и неоплаченнаго (1/), все уменьшалась, & они были 
вынуждены прикладываль ее къ купленному хлопку, доля кото- 
раго падала въ нЪеколько разъ медленнЪе ихъ доли. 

Влявне этого обстоятельства на уровень прибыли въ хлопчато- 
бумажной промышленности несомнЪнно замедлялось, отчасти па- 
рализовалось уравнешемъ съ другими отраслями, гдз произво- 
дительность труда расла такъ быстро или гдЪ сырье не играло 
такой роли въ цфнЪ продукта. И, тьмъ не менЪе, взгляните на 
таблицы, приведенныя Шульце-Геверницемъ: съ конца ХУШ 
вЪка разница между цфной фунта пряжи и цфною входящаго 
въ этоть фунть хлопка, т. е. между цфною хлопка и воЪми из- 
держками на его превращеше въ пряжу, включая сюда и при- 
быль, понизились съ 14 шиллинговъ до 27|, пенса (1892 г.), т. е. 
въ 581/, разъ; цзна-же хлопка понизилась за то-же время съ 2 
шил. до 4'|, пенса, т. е. почти впятеро только. Изъ этихъ-же 
таблицъ вмЪстЪ съ расчетами уменьшевшя стоимости труда и 
другихъ элементовъ цнности на фунть пряжи, правильность 0 
ношевя между падешемъ доли перем ннаго капитала и прибыли 
бросается въ глаза ‘). 





*) „Крупное производетво“. Переводъ подъ редакщей и съ предисловемъ 
П. Б. Струве стран. 48 и 88, 58, 135 и др. Вставлять въ рамку Маркса „реади- 
стическля теорли“ людей, стоящихъ на совершенно иной точкЪ зрЪея, думается 
мнЪ, совсъмъ пустое заняте. Но всЪ факты дЪйствительности, всЪ вЪрных 
данныя, кзмъ-бы ни были они собраны, входятъ вЪ картину Маркса, не Бия 
рушая въ ней ни одного штриха. Однимъ изъ выискиваемыхъ „противорвчи 
теор1й Маркса съ фактами считается благосостояе верхняго миллюна англй- 
скихъ рабочихъ, обыкновенно называемаго при этомъ для краткости, должно 
быть, „рабочимъ классомъ“. Марксъ дЪйствительно говорил, что цъна ра- 
бочей силы соотвЪтствуеть издержкамь на ея воспроизводство, предполагая 
при этомъ конкурренцио между рабочими и легкость ихъ перехода изъ одной 
отрасли производства въ другую. Но, по мЪрЪ усовершенствоваютя орга- 
низац Тредунюновъ, шедшаго параллельно и въ тъеной зависимости съ 
громаднымъ усилешемъ интенсивности труда ВЪ наиболЪе развитыхъ отра- 
сляхь промышленности, полубольные оть лишен рабоче, остававпиеея 
за предълами Тредунюновъ, могли все меньше и меньше замфнять членовъ 
этихь организаци. Такимъ образомъ, организованные рабочие иЪоколь- 
кихъ отраслей промышленности вышли изъ подъ дЪъйстыя конкурренщи 
съ большинствомъ рабочаго класса, стали нзкоторымъ образомъ монополис- 
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Выводя падеше уровня прибыли какимъ-то „механическимъ“ 
способомъ изъ формулы ор» и Струве и Туганъ-Барановсюй 
придають ему въ теори Маркса гораздо болЪфе абсолютное и 
„основное“ значеше, чЪмъ оно имЪфеть въ „КапиталЪ“. Струве 
считаетъ даже „уровень прибыли въ смыслЪ Маркса... совершенно 
независимымъ оть общественныхь услов! производства“ и на 
этомъ-то измЪненши смысла основываетъ, повидимому, все свое 
посрамлене теорти Маркса. Въ самомъ дЪл%, такъ какъ въ смы- 
сл настоящаго Маркса обийй уровень прибыли и его падеше 
имЪютъ и мЗето и смысль только в5 капиталистиическомь хозяй- 
ствъ, то изъ выведешя этого падения за предълы капитализма, 
неизбЪжно получается безсмыслица. 

Туганъ-Барановсв!И остается въ предЪлахъ капитализма, но 
утверждаетъ, что благодаря „колоссальной ошибкЪ“ Маркса „по- 
лучилея мнимый законъ тенденши нормы прибыли къ паденю, 
противорз чай всфмъ извЪстнымъ фактамъ (?!) и совершенно 
несостоятельный теоретически. Получился удивительный выводъ 
что чЪмъ выше производительность труда, тьмъ ниже процентъ 
капиталиста, откуда оставалось заключить, что капиталисть за- 
интересованъ не въ повышеши, а въ понижеши производитель- 
ности труда до возможнаго минимума. Машины... оказались, по 
этой теори, злзйшими врагами фабриканта. И пока секретъ не 
былъ открыть въ манускриптВ Маркса, ни одному фабриканту и 
въ голову не приходило, что, зам щая рабочихъь машинами, онъ 
роетъ самъ себЪ яму!“. 

Да откуда-же взялъ Туганъ-Барановск!й, что въ паден{и уровня 
прибыли заключается та яма, которую роеть себф капитализмъ? 
Едва-ли изъ „манускриптовъ Маркса“. Нечего и говорить, что капи- 
талистъ, удачно примЪнивийИ усовершенствованные способы про- 


тами работы въ этихъ отрасляхъ. Высота ихъ заработной платы такъ-же мало 
противор$читъ теория Маркса, какъ противорзчилъ-бы ей рость прибыли въ 
какой-нибудь отрасли промышленности, продукты которой продавались-бы по 
монопольнымь цфнамъ. Шульце-Геверницъ разсказываеть, что за угощешемъ, 
предложеннымъ ему хлопчато-бумажными рабочими, (которыхъ онъ считаетъ, 
по ихъ благосостояню, вполнЪ достойными сопричислиться къ среднему классу 
Англи), объ участи милшоновь низшаго класса напомнилъ присутствующимъ 
бывиий тутъ-же священникъ; но встрЪтилъ сочувств!е только среди женщинъ. 


Шульце-Геверницъ съ сожал5немъ отмЪчаеть тотъ фактъ, что въ Германи 


носителями „аналогичнаго (высказаннато священникомъ) сощальнаго идеа- 
лизма“ являются сами рабоче, тогда какъ въ Ангии рабоче мужчины о по- 
добныхъ идеализмахъ и слышать не хотять. Но во всякомъ случаз низций 
классъ, получающий „голодную“ заработную плату, въ современной Ангми не 
менЪе многочисленъ, чёмъ 50—60 лЪтъ тому назадъ и „участь этого класса 
никогда даже въ 1842 году (считающемся самымъ бЪдетвеннымъ) по самой 
природЪ вещей не могла быть хуже“ (114. стр. Г\ предисловя). 
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изводетва на своей фабрикЪ, роетъ яму не себЪ, а своимъ слабЪй- 
шимъ соперникамъ. ОтдЪльному капиталисту, какъ таковому, до 
обогалцевя всего класса капиталистовъь нЪтъ ни малЪйшаго дЪла. 
Но и теоретики этого класса могли безъ всякаго ужаса созерцать 
объясненное Марксомъ фактическое падене уровня прибыли, при 
громадномъ ростВ“ея массы вслФдетве усиленнаго накопленя и 
расширетя производства. ВЪдъ 20% прибыли на 10.000,000 капи- 
тала все-же въ 4 раза и больше и праятн®е 50% прибыли на ка- 
питаль въ 1.000,000. Рошеръ находилъ даже, что умренный % на 
больший капиталъ „разумнве и человЪчнЪе“ большого процента 
на маленьюй. 

Но не только это. Между техническимъ и цЪнностнымъ по- 
вышешемъ состава капитала существуеть тЪеное, но далеко не 
полное соотношеше. Оно гораздо полн%е, конечно, въ обрабатываю- 
щей промышленности, гдЪ объектомъ труда является матералъ, 
уже прошедпий черезъ рабоч1я руки и вышедший въ качествЪ 
продукта изъ другой отрасли производства. Эта промышленность 
преобладала въ историческомъ рост$ развивавитагося капитализма. 
Марксъ объяснилъ намъ его тенденщи и это объяснеше осталось 
бы во всей своей силЪ, теомя Маркса не потери ла бы ни мал й- 
шаго ущерба, если-бы, въ какой нибудь капиталистической странЪ 
тлавная масса, капиталовъ сосредоточилась бы въ такихъ отрасляхъ 
промышленности, гдЪ рость производительности труда могъ-бы 
<опровождаться пропорщональнымьъ падешемъ цЪнности постоян- 
наго капитала въ единиц продукта, хотя здЪеь этоть ростъь вы- 
зывалъ-бы тенденцию къ паден!ю скорЪ массы, нежели уровня при- 
были. 

Но вернемся къ „антиноми“ Струве. „Намъ могуть возра- 
зить“, продолжаеть онъ волздъ за цитированнымъ нами м$стомъ, 
„что с. ‚ те. отношеше прибавочной ц%нности (прибавочнаго про- 
дукта) ко всему капиталу не можеть служить показателемъ про- 
изводительности труда, что для послфдней характеренъь абсолют- 
ный разм ръ М, а не отношеше его къ Сл. Это, однако, совершенно 
невЪрно: производительность труда изм ряется именно отноше- 
немъ (цЪнностнымъ) свободнаго продукта къ затратамъ на_его 
производство, и если это отношеше падаетъ, то это значитъ, что 
производство свободнаго продукта, становится все затруднительнве 
и затруднительнзе“.... 

„Въ капиталистическомъ обществ ,—говоритъ далЪе Струве, — 
всякая доля капитала, независимо оть своей формы, должна при- 
носить одинаковые „плоды“, въ одинаковый промежутокъ временн“* 
Съ точки зря капиталиста все это совершенно в рно, вс доли 
его капитала, въ какой-бы онЪ тамъ ни были формЪ, всегда дол 
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жны приносить ему одинаковые и именно денежные плоды. Но ав- 
торъ совершенно неправъ, утверждая далЪе, что „такъ разсуж- 
даеть не только капиталисть, такъ долженъ разсуждать всямй 
ращонально хозяйничаюнИ субъектъ, напримфръ, планомЪрно хо- 
зяйствующее общество“. Ну, съ какой же стати? Такому обществу 
различныя доли его капитала могли-бы приносить самые разно- 
образные „плоды“. Усовершенствованныя машины могуть прино- 
сить досугъ; обширныя, красивыя фабричныя здавшя могуть при- 
носить здоровье и—вмЪето совершеннаго безобраз1я—красоту род- 
ной странЪ, которую такой коллективный субъектъ можеть полю- 
бить той любовью, какою горожане любили въ эпоху возрождешя 
свои вольныя городещя республики. Да, мало-ли как1е могуть быть 
плоды! Еще менъе резонно утверждене автора, что для такого об- 
щества рость С по сравненю съ \У можеть быть „затрудните- 
ленъ“. 

Заглянемъ въ тв страницы Шт. „Капитала“, на которыя намъ 
„въ особенности“ указываетъ Струве. ЗдЪсь Марксъ касается мимо- 
ходомъ прибавочнаго труда въ некапиталистическомъ „планом рно 
хозяйствующемьъ обществЪ“. ОпредЪленное количество прибавоч- 
наго, т. е. превышающаго данныя потребности труда понадобится 
и тамъ, для страхован!я общества противъ случайностей и для 
прогрессивнаго расптгиревя процесса воспроизводства. Но при выс- 
шей форм общественнаго строя, матеральныя условя которой 
капитализмъ подготовляетъ усиленнымъ разви емъ производитель- 
ности труда, прибавочный трудъ можетъ соединяться съ прогрес- 
сивнымъ уменьшешемъ всего количества труда, посвященнаго удо- 
влетвореншю матеральныхъ потребностей. И дЪйствительно, коли- 
чество потребительныхъ цфнностей, произведенныхъ въ данную еди- 
ницу времени, зависить всецъло отъ производительности труда и 
можетъ быть очень велико, при очень незначительномъ числЪ по- 
священныхъ труду часовъ. Поэтому, какъ дЪйствительное богал- 
ство общества, такъ и возможность постояннаго расширен!я про- 
цесса воспроизводства, зависятъ не отъ количества, рабочаго вре- 
мени, а оть его производительности. 

Все это относится, конечно, лишь къ обществу на высшей 
степени развитя, богатство котораго зависитъ отъ количества по- 
требительныхь цЪфнностей, какъ зависЪло отъ нихъ на низшей, до 
развитя товарнаго производства. Богатство-же производителя то- 
варовъ, какъ такового, зависить оть ихъ цфнности, цфнность-же 
продуктовъ падаеть вмЪетЪ съ ихъ размножешемъ, поскольку по- 
слЪднее зависить оть роста ироизводительности труда. 

Маркеъ не развиваетъ здЪсь этой противоположности, ясной 
изъ всъхъ „трехь томовъ Капитала“. ЦЪль его отступлевя со- 
всБмъ иная. Онъ настаиваеть въ немъ на томъ обстоятельств\, 





— 1958 — 


что область труда, посвященнаго удовлетвореню матеральныхъ 
потребностей, всегда останется царствомъ необходимости. Свобода 
въ области труда,—этого обм$на вещества, съ природою, можеть 
заключаться лишь въ томъ, чтобы объединенные производители 
подчинили этотъ процессъ своему общему контролю, вмЪсто того, 
чтобы давать ему властвовать надъ собою, какъ слЪпой силЪ, и 
чтобы трудъ совершалея съ наименьшей тратой силъ и въ во03- 
можно лучшихъ условяхъ. Но онъ все-же останется областью не- 
обходимости. Лишь за его предфлами начинается дЪйствительное 
царство свободы, развите человЪческихъ силъ, которое само себЪ 
служить цзлью, но можеть процвЪтать лишь на основЪ необхо- 
димаго труда. Поэтому оеновнымъ услошемъ свободнаго развитя 
людей является возможно большее сокралцене рабочаго дня. 

Какое же затруднеше можеть доставить обществу, богатство 
котораго заключается въ потребительныхъь цфнностяхъ, рость 
средствъ производства, по сравнен!о съ количествомъ необходимаго 
рабочаго времени? 

Если его капиталъ возросъ вдвое, это значить, что его фа- 
бричныя здашя, рудники, копи и проч., все устроено вдвое лучше, 
что у него вдвое больше запасовъ продукта на различныхъ сту- 
пеняхъ его приближен!я къ окончанйю, что его машины настолько 
усовершенствовались, что съ ихъь помощью онъ можеть произво- 
дить больше при меньшемъ количествЪ труда. 

Размноживицеся продукты подешевЪютъ, въ извЪстномъ 
смыслЪ, также и для этого общества, какъ по объективной оцЪнкЪ 
затратъ труда, которыхь они стоили, такъ и по субъективной 
оцЪнкЪ ихъ полезности; но какая надобность такому обществу 
высчитывать свой подешевЪ впий продуктъ въ процентномъ отно- 
шени къ возросшему капиталу? Положимъ, что оно его выечи- 
тало и увидфло, что продуктъ, по.сравненю съ капиталомъ, упалъ 
по какой угодно оцфнкЪ: и стало его больше и достается онъ 
легче.—Ну и слава Богу! 

Факта паден!я прибыли, какъ уже было упомянуто, Струве 
не отрицаетъ: „Но этотъ фактъ,—товорить. онъ, отнюдь не нахо- 
дится въ такой механической зависимости отъ измЪневшя органи- 
ческаго состава капитала, какую утверждалъь Марксъ“. Струве 
утверждаеть, что факть находится въ зависимости, кромЪ. роста, 
заработной платы, отъ того, „что капиталистическому строю при- 
суща тенденщя къ избыточному... производству и накопленю ка- 
питала.. Наибольшую роль въ падев!и доли прибыли, т. е. доли 
капиталистовъ-предпринимателей, какъ мнЪ кажется, играетъ ихъ 
конкурреншя между собою“. 

Какъ будто Марксъ не видфлъ, не указывалъ э7/ма% всзмъ 
извЪстныхъ и вс№ми признанныхъ причинъ тенденщи уровня при- 

НОЯБРЬ. 6. 
































— 1934 — 


были къ паденю! ВсЪ тенденщи капиталистическаго хозяйства, о 
которыхъ говорится въ „КапиталЪ“, предполагають конкурренц!ю. 
Безъ нея не могло бы образоваться ни среднихъ цЪнъ, ни сред- 
няго для ц%лой страны уровня прибыли, не говоря уже о его 
паденйи. 

Безъ конкурренщи не могъ-бы развиться и самъ, извЪстный 
намъ, капитализмъ, Марксъ не написалъ бы „Капитала“ и Струве 
его не упразднялъ бы. 

Не знаю, что именно, кромЪ неодобрешя Марксу, хочетъ 
Струве выразить эпитетомъ „механическая“, который онъ постоянно 
прилагаеть также и кь теори цЗнности Маркса, но ясно, что 
механизмъ, посредствомъ котораго повышеше органическаго со- 
става капитала превралцается въ’соотвфтствующее падеше цфнъ 
товаровъ, а слЪдовательно и уровня прибыли, заключается въ 
борьбЪ за рынокъ, въ конкурренщи. Марксъ нашелъ въ своемъ 
изслдовави дальше этой, веЪмъ въ глаза кидающейся причины. 
Струве довольствуется конкурренщей. Его дЪло. Но онъ самъ-же 
утверждаетьъ, что капиталы ростутъ („избыточное производство и 
накоплене“), а прибыль падаетъ, и въ самую средину своего со- 
общешя о падени прибыли и его причинахъ онъ вставляетъ 
утвержденше, что это происходить „несмотря на то, что уровень 


М « 
прибыли, въ смыслВ Маркса, т. е. ‹;, вопреки Марксу, возрастаетъ“. 


И такъ, числитель уменьшается, знаменатель увеличивается 
И „несмотря“ на это, „вопреки Марксу“, ариеметикВ и здравому 
емыслу, дробь благополучно возрастаетъ. 

Я высказалъ предположене о томъ емыслЪ, который вклады- 
ваеть Струве въ таинственныя беземыслицы, но признаю, что 
оно не вполнЪ удовлетворительно, такъ какъ измврешя роста 
производительности труда уровнемъ прибыли оно все-таки не объ- 
ясняетъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, я предположилъ, что Струве выдЪляетъ 
техническое повышене состава капитала изъ органическаго его 
повышеня, очищаеть. такимъ образомъ матеральный ростъ про- 
дукта оть тВхъ цнностныхь отношев!и, которыя онъ обусловли- 
ваеть въ капиталистическомъ строЪ, но отъ которыхъ самъ по 
себф остается независимымъ, и въ результать справедливо заклю- 
чилъ, что рость С всюду ведетъ за собою ростъ производитель- 
ности труда и продукта, независимо отъ общественныхъ условй. 
Отсюда его „антиномя“. У Маркса, когда рЪчь идеть о падеши 


М у 
дроби бЕУ всегда подразумЪ вается, конечно, падеше Внности 


каждой единицы умножившагося продукта; Струве подставляеть, 
вмЪфсто этого падешя, простой ростъ самого продукта, сопровож- 
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дающй возросташе средетвъ производства, и находить нелЪпымъ 
„падене“. Но почему-же, однако, Струве хочеть измЪрять ростъ 
производительности труда величиною лишь того количества про- 
дукта, которое (смотря по общественнымъ услов1ямъ) отнимается 
у производителей, откладывается ими про запасъ, или идетъ на 
расширене производства, а не ростомъ всего продукта, какъ по- 
требляемаго, такъ и непотребляемаго производителями — этого 
моя гипотеза не объясняеть. Вздь величина прибавочнаго про- 
дукта, при веъхъ общественныхъ отношешяхъ, лишь косвенно 
связана съ ростомъ производительности труда, зависить не от 
нея одной, а оть цФлаго ряда другихь причинъ, какъ это знаетъ 
и Струве. Рость же всего количества продукта, являясь прямымъ 
и непосредственнымъ результатомъ роста производительности того- 
же количества труда, не можеть не быть ему строго пропорцю- 
‚нальнымъ. 

Я признаю, поэтому, что проникнуть въ точный смыслъ роста 
уровня прибыли „ВЪ смыслв Маркса“ хотя и „вопреки ему“, „не- 
смотря“ на падеше этого уровня въ смысл Струве, сможеть лишь 
тотъ „реалистически“ мыслящий представитель „критическаго на- 
правленя“, которому доступно изм реше роста производительности 
труда уровнемъ прибыли. 

Но каковы-бы ни были эти смыслы, остается несомнЪ®ннымъ, 
какъ для насъ, простыхъ „ортодоксовъ“, такъ и для самого Струве, 
что всюду, гдЪ рЪчь идеть о падени уровня прибыли, Марксъ 
говорить ни о чемъ иномъ, какъ о той самой простой, вульгарной 
прибыли капиталистовъ-предпринимателей, которая падаетъ и у 
самого Струве. Авторъ „антиноми“ посрамляетъ, слЪдовательно, 
не тотъ смыелъ, который самъ Марксъ вкладываеть ВЪ свое объ- 
яснене тенденщи уровня прибыли къ паденю, а лишь тотъ, ко- 
торый, по мн®ню Струве, Марксъ должен быль вкладывать и 
вложилъ бы въ томъ случа, если-бы былъ олень такою-же 
ясностью мысли, какою обладаетъ самъ Струве. 

Это научная критика? Это образчикъ реалистической науки? 

Я говорилъ уже, что, по моему мн%»нш, производительность 
малпинъ представляеть собою единственный аргументь, который 
наши критики противопоставляютъ настоящему Марксу. 

Но туть по существу, по содержавшю этого аргумента не 
можеть быть спора. Мы вс согласны, что не только увеличенемъ 
количества продуктовъ, но и самой возможностью производить 
ихъ, люди обязаны изобрЪтенио, а затзмъ совершенствованио 
орудй труда. Туганъ-Барановск!й хотЪлъ, правда, произвести ка- 
кое-то разграничеше между сдъланнымъ людьми и орущями. Та- 
кого разграниченя, на сколько-нибудь разумномъ, не произволь- 
номъ основани, сдЪлать невозможно, такъ какъ люди и орумя 
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вообще несоизм$римы. Но говорить-ли, что люди работаютъ ору- 
дями труда, или орущя — людьми, — это уже дфло вкуса, а о 
вкусахъ не спорятъ. 

СослЪднее было-бы, конечно, оригинальнЪе, но мы, не стре- 
мяпцеся, во что-бы то ни стало, къ новизнЪ и оригинальности, 
можемъ остаться при старой терминолот!и, свойственной огромному 
большинству человЪческаго рода, которое съ незапамятныхъ вре- 
менъ привыкло и говорить, и думать, и чувствовать, что рабо- 
тають люди, какъ бы ни былъ производителенъ ихъ трудъ. 


Н. Карелинъ. 


— еда 


Къ вопроеу о реформЪ руеекаго алфавита. 


Не часто, но все-же иногда въ русской перодической печати 
и въ филологической литературВ слышатся голоса, указывающие 
на необходимость реформы современнаго русскаго алфавита, въ 
смыслЪ приведеня русской ореографли въ соотвЪтетве съ фоне- 
тикой разговорной русской рЪчи. Такъ, и въ этомъ году, въ фе- 
вральской книжкЪ „Русской Мысли“ г. Н. БлаговЪщенсюй под- 
нимаетъ вопросъь „о необходимости уничтожея буквы „ять“. 
„Просматривая — говорить онъ — новый алфавитъ, поданный пе- 
чатникомъ гражданской азбуки, въ которомъ было 48 буквъ. 
Петрь Велиюй уничтожилъь лишея буквы, но былъ чёмъ-то 
отвлеченъ, не дойдя до буквъ „ять“, „еиты“ и „ижицы“, а печалт- 
никъ не ршился окончить случайно неоконченное Петромъ дЪло 
выбрасыван1я изъ алфавита лишнихъ буквъ. Такъ, благодаря слу- 
чайности, онф и остались на смущеше обучающихся русской гра- 
мотВ“ (стран. 181-я). Смущене это испытываютъ и руссюе, и ино- 
странцы, и учанцеся, и обучающие русской грамотЪ, такъ какъ 
употреблеше буквы „ять“ не можеть быть объяснено никакими 
общими правилами. Наука правильной постановки буквы „ять“ 
до того была затруднительна и не давалась русскимъ грамотзямъ, 
что царемъ АлексЪемъ Михайловичемъ данъ былъ указъ, до сихъ 
поръ не отмВненный и помфщенный въ Полномъ Собрашя Зако- 
новъ подъ № 980, въ которомъ сказано, что никому нельзя ста- 
вить въ вину изображеве словъ черезъ е или черезъ ю (стра- 
ница 137-я). 

Не могъ справиться съ правильнымъ употреблешемъ буквы % 
и императоръ Николай [ и однажды, особенно этимъ разозлен- 
ный, онъ спросилъ у Греча: „Скажи, Гречъ, зачЪмъ у насъ буква 
„ять“? — „Это знакъ отли\я грамотныхь отъ неграмотныхъ“, 
съострилъ Гречь,—и буква „ять“ опять осталась въ алфавить. 
„Вслибъ,—полагаеть г. Благовъщенски—императоръ Николай 1 
задалъ этотъь вопросъ Пушкину, —велиый поэтъь сум8лъ-бы похо- 
ронить ненужную, вредную букву“ (стран. 133-я). ВидоизмЪняя 














